SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 13/2022-223

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka (sudca
spravodajca), Jany Las§akovej, Petra Molnara, Petra Straku, Roberta Sorla a Martina Vernarského
o navrhu prezidentky Slovenskej republiky, zastipenej advokatom JUDr. Petrom Kubinom,
Bottova 2A, Bratislava, na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o stlade ustanoveni €l. I, €l. Il bodov 1, 2, 3 a § 52zzo v bode 9, ¢l. III bodov 1, 3, 6, 7
a8, ¢l IV, ¢l. V, ¢l. VI bodu 1, €l. VIII, ¢l. IX a €l. X zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€.232/2022 Z. z. o financovani volného casu dietata aozmene a doplneni niektorych
zakonov s Ustavou Slovenskej republiky s ustavnym zakonom &.493/2011 Z.z. o rozpoétovej
zodpovednosti a Dohovorom o pravach dietata za ucasti vlady Slovenskej republiky ako
vedl'ajSieho UcCastnika konania takto

rozhodol:
Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 14. jala 2022 dorudeny navrh navrhovatelky na zalatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade ustanoveni &l. I, ¢l. II bodov 1,
2,3 a § 52zzo v bode 9, ¢l. Il bodov 1, 3,6, 7 a 8, ¢L. IV, ¢I. V, €l. VI bodu 1 a ¢l. VIII, ¢l IX
a ¢l. X zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 232/2022 Z. z. o financovani vol'ného ¢asu
dietata a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o financovani vol'ného ¢asu
dietata®) s &l. 1 ods. 1 prvou vetou, &l. 2 ods. 2 a s ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), s ¢l. 55a tstavy v spojeni s €l. 1 tstavného zdkona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej
zodpovednosti (dalej len ,,astavny zakon o rozpoctove] zodpovednosti*), ako aj s €l. 12 ods. 1 a2
ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 a2, ¢l. 3 ods. 1 as ¢l. 27 ods. 1 a 3 Dohovoru o pravach dietata
(dalej len ,,dohovor). Navrhovatel’ka zaroven navrhla, aby ustavny sid rozhodol o pozastaveni
ucinnosti nou oznacenych zakonnych ustanoveni, a to v pripade, ak by vo veci samej nerozhodol
do 1. janudra 2023, resp. v Casti ¢l. III bodu 7 napadnutého zakona do 1. januara 2024, ked’
prislusné ustanovenia nadobudnu u¢innost’.



2. Navrhovatel’ka napada ustanovenia zdkona o financovani vol'ného Casu diet'ata, ktory bol prijaty
Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodnd rada*) na jej 65. schodzi 24. maja 2022
v skratenom legislativnom konani [§ 89 zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
€. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rokovacom poriadku‘)].

3. Navrhovatelka po doruceni zakona o financovani vol'ného ¢asu diet'at’a tento zakon 9. juna 2022
vratila narodnej rade s jej pripomienkami [€l. 102 ods. 1 pism. o) Gstavy].

4. Narodna rada zakon o financovani vol'ného Casu prerokovala v druhom a trefom citani na jej
66. schodzi 22. juna 2022 a predmetny zakon prijala nadpolovi¢nou véc¢sinou vsetkych poslancov
(¢l. 84 ods. 3 ustavy).

5. Zakon o financovani vol'ného ¢asu dietata bol bez podpisu navrhovatel’ky vyhldseny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky 29. juna 2022, pricom navrhovatel’kou napadnuté ustanovenia v Case
podania jej navrhu nenadobudli u¢innost’.

6. Namietky navrhovatel’ky k prisluSnym ustanoveniam zakona o financovani vol'ného ¢asu dietata
mozno rozdelit’ do troch oblasti:

I.1. Nedostatky legislativheho procesu (namietany nesulad s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 31 ustavy):

7. Navrhovatelka v ivode pripomina, Ze aj narodna rada je pri vykone svojich kompetencii viazana
ustavou, ¢o plati aj pre proces prerokovania a schval'ovania zakonov. Ak sa narodnd rada domnieva,
ze podmienky na skratené legislativne konanie sl nendalezité, moze zmenit’ prislusné ustanovenia
zakona o rokovacom poriadku, nemdze ich vSak svojvol'ne poruSovat'.

8. Proceduralne pravidla na prijimanie zdkonov st podl'a navrhovatel’ky odrazom demokratického
pluralitného systému, v ktorom mé& mat opozicia moZnost' vyjadrit' sa apresadit’ aj zadujmy
menSiny. S uvedenym koreSponduje povinnost’ vacSiny reSpektovat’ ochranu mensin, v tomto
pripade parlamentnej opozicie, ¢im sa napokon realizuje aj samotnd kontrola parlamentnej vacsiny.

9. Navrhovatel’ka d’alej s odkazom na judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky poukézala na to,
ze dovodnost’ skrateného legislativneho konania nemdze byt zalozené len na konsenze poslancov,
ale musi vychadzat z realnej a objektivnej zdvaznosti situdcie, na ktorti je potrebné reagovat
bezprostredne prijatim zikona alebo jeho zmenou (P1. US 53/10).

10. Navrhovatel’ka si uvedomuje, Ze doterajSia judikatira ustavného sudu je naklonena
zdrzanlivej§iemu pristupu k posudzovaniu legislativneho procesu, nez je to v pripade Ustavného
sidu Ceskej republiky, domnieva sa vsak, ze zdvazny proceduralny nedostatok v tomto pripade
a flagrantné zneuzitie inStititu skrateného legislativneho konania predstavuji vynimocné okolnosti
odovodnujuce vyslovenie nestiladu napadnutej pravnej Upravy s prisluSnymi ustanoveniami ustavy.

11. Na skratené legislativne konanie neboli podl'a navrhovatel'ky splnené podmienky podla § 89
zédkona o rokovacom poriadku, ktorymi su existencia mimoriadnych okolnosti, ohrozenie
zékladnych T'udskych prav a slobod alebo bezpecnosti alebo hrozba znacnej hospodarskej skody
Statu.



12. Samotnda uprava G¢innosti napadnutej pravnej Upravy od 1. januara 2023, resp. 1. januara 2024
vypoveda o neexistencii nalichavosti jej prijatia. O to viac plati uvedené v situdcii, ked’ Cast’ zakona
o financovani volného c¢asu dietata, ktora nebola navrhovatelkou v tomto konani napadnuta,
nadobudla ucinnost’ uz 1. jula 2022.

13. Podl'a navrhovatel’ky nebola splnend ani podmienka existencie mimoriadnej okolnosti, ktora
musi nastat’ nahle, neCakane astym, Ze sa na fiu nebolo mozné pripravit. Touto okolnostou
podrla jej nazoru nemodze byt pandémia, ktora trva uz tri roky. Splnenie tejto mimoriadnej okolnosti
musi byt taktiez nalezite oddvodnené, ato redlnostou ohrozenia, jeho bezprostrednostou
a konkrétnostou. V tejto veci vSak podl'a navrhovatel’ky neexistovala Ziadna takato mimoriadna
okolnost. Uvedené podla jej nazoru ,,potvrdil“ aj podpredseda vlady Slovenskej republiky
aminister financii Slovenskej republiky, ktory v narodnej rade predkladal navrh zakona
o financovani volného casu dietata vratane navrhu na skratené¢ legislativne konanie,
ked’ na socialnej sieti k procesu prijatia tohto zakona nasledne uviedol, Ze , bolo to rychle,
bez zbytocnych diskusii... tak trocha bdgrom*“, pretoze , inak by sa to nikdy nepodarilo®.
Z uvedeného podla ndzoru navrhovatel’ky vyplyva, Ze jedinym dévodom na skratené legislativne
konanie bolo vylucenie legitimnej politickej a odbornej diskusie a uml€anie ndzorovych oponentov.
Diskusia poslancov narodnej rady je pritom chranend priamo z tstavy (¢l. 31 Gstavy), a teda poziva
najvyssiu mieru pravnej ochrany.

14. Vo svojom navrhu navrhovatel’ka d’alej zdoéraznuje, ze ak by tustavny std ponechal postup
narodnej rady v takejto situacii bez ustavnopravnej sankcie, vo vysledku by to znamenalo,
ze zékonodarca nemusi dodrziavat’ pravidla legislativneho procesu, ¢o by viedlo k d’al§im pokusom
o zneuZitie in§tithtu skrateného legislativneho konania.

15. Navrhovatel’ka v tejto Casti uzatvara, ze zdkonodarca porusil viaceré principy vyplyvajice
z¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, a to princip legality, princip zvrchovanosti Ustavy a zakonov,
princip zakazu svojvole a zneuzitia moci, princip transparentnosti a verejnej kontrolovatelnosti
vykonu verejnej moci, ako aj princip ochrany slobodnej stutaze politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti vyplyvajaci z ¢l. 31 ustavy.

16. V dosledku uvedeného sa navrhovatel'ka domnieva, Ze napadnutd prava Uprava je v rozpore
s oznaCenymi ¢lankami Ustavy.

L.2. Ochrana verejnych financii (namietany nestlad s ¢l. 55a dstavy v spojeni s ¢l. 1 ustavného
zakona o rozpoctovej zodpovednosti):

17. Navrhovatel’ka v tejto Casti svojho navrhu tvrdi, Ze reSpektuje skutocnost, Ze pri nakladani
s verejnymi financiami maji organy politickej moci podstatni mieru diskrécie vychadzajucu z ich
demokratického mandatu ziskaného vo vol'bach, zdoraziuje vSak, Ze Statna moc a verejné financie
patria suverénovi, ktorym je I'ud. Aj demokraticky ustanoveny organ ¢i funkcionar je len do¢asnym
vykonavatel'om verejnej moci a spravcom, nie vlastnikom verejnych financii.

18. Podl'a navrhovatel’ky st podmienky nakladania s verejnymi financiami prostrednictvom ¢l. 55a
ustavy austavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti upravené priamo na Ustavnej urovni,
priCom ich ciele st na zédkonnej Urovni implementované o. i. aj cez zékon ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozpoctovych pravidlach®), zédkon ¢. 400/2015 Z. z.
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tvorbe pravnych predpisov*),
ako aj zakon ¢. 103/2007 Z.z. o trojstrannych konzultaciach na celostatnej urovni a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zékon o tripartite) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tripartite®).

19. Predkladatel' navrhu zakona o financovani volného c¢asu dietata mal v zmysle zakona
o rozpoctovych pravidlach povinnost’ uviest’ vsetky predpokladané finanéné dosledky schvaleného
zakona na rozpocet verejnej spravy (§ 33 ods. 1 zdkona o rozpocétovych pravidlach). Predmetna
povinnost’, ktora sa rovnako tyka aj skrateného legislativneho konania, si vSak podl'a navrhovatel’ky
nesplnil.

20. Rovnako nebola splnend ani jeho povinnost podla zdkona o tvorbe pravnych predpisov,
a to zabezpecit’ ucast’ verejnosti na legislativnom procese, v tomto pripade predovSetkym miest,
obci a samospravnych krajov, ktoré by mohli zdkonodarcu vopred varovat’ pred (nezamyslanymi)
vplyvmi prijimanej pravnej upravy.

21. Navrhovatel’ka k tymto vplyvom a dopadom na samospravu dopiiia, Ze napadnutou pravnou
upravou sice nedoslo k ustanoveniu novych uloh pre samospravy (¢l. 2 ods. 2 ustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti), avSak pri zachovani objemu ¢i rozsahu ich tloh im boli zasadnym
sposobom zredukované financné prostriedky uréené na plnenie tychto tloh, ¢o je vo vysledku
to isté, ako keby na samospravu boli prenesené nové ulohy bez pridelenia prislusnych finanénych
prostriedkov na ich plnenie.

22. Sporny zékon taktiez nebol prerokovany v ramci mechanizmu tripartity a socialnym partnerom
nebol predlozeny [§ 4 ods. 3 pism. d) zdkona o tripartite].

23. VSetky uvedené pochybenia ¢i opomenutia boli podl'a navrhovatelky zvyraznené prave
vyuZitim skrateného legislativneho konania.

24. Navrhovatel'ka poziadala v stvislosti s postidenim dopadu zdkona o financovani vol'ného Casu
dietat’a na verejné financie o vyjadrenie aj Radu pre rozpoc¢tovi zodpovednost’, ktorej stanovisko
je aj prilohou samotného navrhu. Rada pre rozpoctovi zodpovednost’ vo svojom stanovisku uviedla,
ze schval'ovanie legislativnych zmien s vyznamnym negativnym dopadom na rozpocet bez toho,
aby bolo v tom Case zrejmé jeho prefinancovanie, bez hlbsej diskusie a zdovodnenia, je v rozpore
s cielmi stanovenymi v ¢l. 55a ustavy. Rada pre rozpoctovu zodpovednost tiez poukdzala
na sucasnu historicky najvyssiu Uroven dlhu Slovenska a stredné aZz vysoké riziko dlhodobej
udrzatelnosti verejnych financii.

25. Navrhovatel’ka napokon v tejto Casti svojho navrhu poukdzala na skutoCnost, ze vSetci
relevantni Gcastnici riadneho legislativneho konania, ktori boli jeho skratenim negativne dotknuti
(samosprava, Hospodarska a socidlna rada Slovenskej republiky, Rada pre rozpoctova
zodpovednost’, institicie zastupujuce zamestnancov a zamestnavatelov), vyslovili s postupom
prijatia zdkona o financovani volného Casu dietat’a ostry nesthlas a povazuju ho za zneuzitie
skrateného legislativneho konania. Navrhovatel’ka sa domnieva, Ze riadne legislativne konanie
so Standardnou politickou a odbornou diskusiou by malo vplyv aj na vyslednii podobu zakona
o financovani voI'ného ¢asu diet’at’a.



26. V dosledku uvedeného sa navrhovatel’ka domnieva, ze predmetnd pravna uprava je v nesulade
s ¢l. 55a ustavy v spojeni s ¢l. 1 ustavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti.

I.3. Priama diskriminacia a nedovodny postih deti za konanie ich rodi¢ov (namietany nesulad
¢L. III bodu 7 zakona o financovani vo’ného ¢asu diet'at’a s €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni
sCl.2 0ods.1a2,¢l.3 o0ds.1acl 27 ods. 1 a3 dohovoru):

27. Navrhovatel’ka v tejto Casti svojho navrhu poukazuje na skutocnost, ze od 1. januara 2023
sanadeti, uktorych sa davky vyplacaju osobitnému prijemcovi, znizi pridavok a priplatok
k pridavku na 20 eur, resp. 15 eur. Pre kategériu deti s osobitnym prijemcom bude uplatiiovanie
zakona o financovani vol'ného Casu dietat’a nielen menej priaznivé v porovnani s inymi detmi,
ale dokonca dojde k znizeniu celkovej im doteraz priznanej sumy, teda v roku 2023 na tom budu
horsie nez v roku 2022.

28. Na zaklade uvedeného navrhovatel'ka argumentuje, ze pri prijimani zdkona o financovani
vol'ného ¢asu dietat’a nebol zohl'adiiovany najlepsi zdujem dietata. NavySe, sporné ustanovenie
je priamo cielené na jednu z najzranitelnejSich skupin, ato rémske deti z marginalizovanych
komunit, ktoré €asto uz teraz ziji v extrémnej chudobe a elia diskrimindcii v pristupe k vzdelaniu.
Aj medzinarodné institicie Slovensko opakovane upozornili na nedodrziavanie zékladnych prav
tychto deti a ich situécia by sa v dosledku aplikécie takejto zmeny este zhorsila.

29. Clanok III bod 7 zakona o financovani volného &asu dietata prijaty ako pozmefiujuci navrh
neobsahuje Ziadne odovodnenie, pricom z vyjadreni predkladatela vyplyva, Ze cielom ma byt
potrestanie rodiCov za nesplnenie ich povinnosti vo vztahu k ich detom. Na dokreslenie situacie
navrhovatel’ka poukazuje na vyjadrenie jedného z poslancov Ludovej strany NaSe Slovensko
na tlaovej besede, ktory uviedol, Ze tento pozmenujlici navrh mala presadit’ prave Cudova strana
Nase Slovensko, ako aj na vyjadrenie predsedu tejto strany, ktory mal na socidlnej sieti uviest,
ze predmetna zmena bola ,,pretlacena” z ich strany, aby ,,asocialom a osadnikom, ktori riadne
nevychovavaju svoje deti, ““ boli detské pridavky o polovicu znizené.

30. Navrhovatel'ka sa domnieva, Ze uzZ institut osobitného prijemcu (ide zvicSa o obec, pozn.)
pri vyplacani viacerych Statnych davok sluZi na to, aby sa zabezpecilo ich vyuZitie na uréeny ucel.
Utelom pridavku na dieta je prispiet na vychovu a vyzivu dietata, pricom tato davka je uréena
priamo dietat'u, aj ked’ opravnenou osobou je jeho pravny zastupca. ZniZzenim pridavku a priplatku
k pridavku ddjde priamo k zhorSeniu situacie deti v osobitne zraniteI'nej situdcii, pretoZe im bude
v nizSej miere zabezpecena strava, oSatenie, hygienické potreby a iné zakladné Zivotné potreby.

31. Navrhovatelka poukazuje na to, Ze pri¢iny tzv. zaSkolactva u deti zo socidlne slabého prostredia
a marginalizovanych rémskych komunit, ktoré ma predmetné ustanovenie podla uz citovanych
vyjadreni riesit’, su rozne (napr. nizky prijem rodiny, nedostato¢nd dopravna infraStruktura, tazkosti
s adaptaciou na Skolské prostredie, stazend komunikdcia na trovni Skola a rodi¢) a ich rieSenim
nie je kratenie pridavku na dieta. Uvedené potvrdili aj Vyskumny pedagogicky tustav detskej
psycholégie a patopsychologie a Statny pedagogicky tUstav, ktorych stanoviska si navrhovatelka
vyziadala a pripojila k svojmu navrhu.

32. Napadnuta pravna uprava podla navrhovatel'ky trestd dieta za kroky jeho rodicov,
a to v situdcii, ked’ $tat prostrednictvom osobitného prijemcu prevzal zodpovednost’ za to, Ze Statne



socialne davky splnia svoj ucel, teda budu vyuzité na zabezpecenie potrieb dietata, a nie
napr. na nakup niektorych navykovych latok. NavySe, samotny $tat ma k dispozicii priestupkové
a trestnopravne sankcie proti rodiovi, ktory zanedbava povinnosti voci svojim detom, preto
uz vobec neexistuje dovod na kratenie prislusnych ddvok na skodu samotného diet’at’a.

33. Vzhl'adom na uvedené sa navrhovatel’ka domnieva, Ze ¢l. III bod 7 zakona o financovani
volI'ného Casu diet’at’a nie je v stilade s ¢1. 12 ods. 1 a 2 Gistavy v spojeni s €l. 2 ods. 1 a 2, ¢l. 3 ods. 1
a ¢l. 27 ods. 1 a 3 dohovoru.

I.4. Knavrhu na pozastavenie ucinnosti navrhovate’kou napadnutych ustanoveni zikona
o financovani vol'ného ¢asu dietat’a:

34. Navrhovatel’ka k tejto Casti svojho navrhu poukdzala na hrozbu ohrozenia zékladnych prav
a slobod v dosledku tvrdenej diskrimindcie (C¢ast’ 1.3. tohto uznesenia), ako aj na hrozbu vzniku
znacnej hospodarskej Skody prostrednictvom dopadov na rozpoctové hospodarenie Slovenskej
republiky (Cast’ [.2. tohto uznesenia).

35. Uvedené hrozby s podl'a ndzoru navrhovatel’ky redlne a konkrétne, av§ak uznava, ze vzhl'adom
na odlozent ucinnost’ nou napadnutych ustanoveni zdkona o financovani volného ¢asu dietat’a
(1. januar 2023, resp. 1. janudr 2024) nateraz nie s bezprostredné. V dosledku uvedené¢ho navrhuje
pozastavit’ u¢innost’ predmetnych zakonnych ustanoveni iba v pripade, ak by ustavny sid vo veci
samej nerozhodol pred 1. janudrom 2023, resp. 1. januarom 2024.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

36. Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany tstavnosti, ktory rozhoduje o stilade zakonov
s Gstavou, Ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom
[€l. 124 a€l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v stlade s ¢l. 131 ods. 1 tUstavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom stde®).
Utelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, &i a v akom rozsahu mozno navrh prijat
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

37. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, ze navrhovatelka
podala navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. b) ustavy [pozri tiez
§ 74 pism. b) zdkona o Ustavnom sude]. Navrhovatel'ka je zdrovei riadne zastupend pravnym
zastupcom.

38. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nalezitosti navrhu na zacatie konania, navrhovatel’ka v stilade
s § 43 ods. 1 a § 76 zédkona o Gstavnom sude spravne ako ucastnika konania, proti ktorému néavrh
smeruje, oznacila narodnu radu, ktora napadnuté zakonné ustanovenia prijala.

39. Z obsahu navrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, ze su splnené vSetky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zakona o Gstavnom sude. Navrhovatel’ka v ndvrhu presne oznacila jednotlivé
ustanovenia pravneho predpisu, ktorych nesulad namieta, a uviedla dovody, ktoré ju viedli



k pochybnostiam o ich sulade s konkrétnymi c¢lankami ustavy, ustavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti a dohovoru.

40. Samotné dévody nesuladu napadnutych pravnych noriem uvedené v navrhu povazuje tstavny
sud za vhodné podrobit’ meritornemu prieskumu.

41. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo moZné navrh
pri predbeznom prerokovani ¢o ilen v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 vspojeni s § 55 zakona
o ustavnom sude), a preto bol navrh v stlade s § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude prijaty na d’alSie
konanie v celom rozsahu (vyrok tohto uznesenia).

1.
Navrh na pozastavenie u¢innosti napadnutého predpisu

42. Podrla ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na d’al$ie konanie, mdze pozastavit’ uc¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zékladné prava
a slobody, ak hrozi znacnéd hospodarska Skoda alebo ak hrozi iny vdZzny nenapravitelny nésledok
(rovnako § 78 zakona o tistavnom stide). Ustavny sud tak moZze v zmysle § 78 zakona o ustavnom
sude urobit’ aj bez navrhu.

43. Podl'a § 80 zakona o ustavnom sude o navrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia rozhodne ustavny siid bezodkladne.

44. Navrhovatel’ka Ziada pozastavit’ u€innost’ lou napadnutych ustanoveni zdkona o financovani
vol'ného Casu dietata, a to v pripade, ak by vo veci samej ustavny sid nerozhodol do 1. januéra
2023, resp. v casti ¢l. Il bodu 7 napadnutého zdkona do 1. janudra 2024, ked’ prislusné ustanovenia
nadobudntl u€innost’.

45. Z citovaného § 80 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze o navrhu na pozastavenie ucinnosti
napadnutého predpisu je nevyhnutné rozhodntt’ bezodkladne.

46. Zaroven z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze predchadzajuce nadobudnutie ucinnosti
napadnutej pravnej Upravy nie je podmienkou uplatnenia inStititu pozastavenia UCinnosti
(PL. US 105/2011, PL. US 21/2014).

47. Pojem bezodkladnosti v § 80 zakona o ustavnhom side sa mad v zmysle dovodovej spravy
k zédkonu o ustavnom sude vykladat’ tak, Ze Gstavny siid o pozastaveni U€¢innosti rozhodne v takom
casovom useku, v akom si to povaha veci vyzaduje. Ak napadnuty pravny predpis ma nadobudnut’
ucinnost’ az o niekol’ko mesiacov (ako je to aj vtomto pripade, pozn.), je za bezodkladné
rozhodnutie potrebné povazovat aj rozhodnutie v lehote mesiaca ¢i tyzdiov pred samotnym
nadobudnutim G¢innosti napadnutého pravneho predpisu.

48. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nateraz nepovazoval za potrebné rozhodnut' o néavrhu
navrhovatel'ky na pozastavenie ucinnosti flou napadnutej pravnej upravy, ked’Ze uz uvedenu
bezodkladnost’ je potrebné vykladat’ v nadvédznosti na datum nadobudnutia U¢innosti napadnute;j
pravnej upravy. Uvedené akceptuje aj samotna navrhovatel’ka, ktord tvrdeni hrozbu sama nateraz
nepovazuje za bezprostrednu (pozri bod 35 tohto uznesenia).



49. O tomto navrhu navrhovatel’ky, ak by si to situdcia vyziadala, je teda mozné rozhodnut’
aj v buducnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktébra 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



